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「教区司祭の話」一一2つの傷
田和男
「教区司祭の話jには破綻が見られる。不安定さをもたらす傷といってもよ ¥'<)0 この破綻に
注目して，当該作品の評舗について再検討を試みるのが，本稿の目的である c
ジェフワー・チョーサー (GeoffreyChaucer二c.1340-1400)の『カンタベ1J物語Jl(The Cαn-
terbury Talesあるい辻 TheTales of Cαnterbury )は物語集の体裁をとっている c そのおし
まいに配置されたのが，田舎から出てきた教区司祭が物語る話である。この話の前に短いプロ
ローグがついていて，そこで同行の巡礼一同を穴表する宿屋の亭主に，何かおもしろい話をす
るように促された教区司祭は，それでは f楽しいお話しを散文でお話しいたしましょうJ(“I 
wol yow telle a myrie tale in prose円 X(I)， 46) 1)と受ける。ところが実際に教区司祭が提供
するのはとても[話」と呼べるものではないのである。『カンタベリ物語jを構成する物語の
なかでいちばんよく読まれるのは，これも[話」とは呼べない[総序」であろう。この物語集
全体のイントロダクション辻弱強5歩格858行，約 7，000語を費やして書かれている。また
「粉屋の話」はたいへんに楽しいファブワオ(艶笑小話〉の操作で，同じく弱強 5歩格746
行，約6，000諾が使われている c 例外はあるが fカンタベワ物語jは1，000行を越えない程度
の長さが目安で，書かれているといえる。口承文学の時代には，芝居がそうであるように，あ
る一定の時需が作品の長さに制約を与えるのだ。[教区司祭の話jはこれらの作品と違って散
文で書かれているので，行数の比較は意味を持たないが，行数 1，006，約33，000語を用いて
書かれている。非常に長い作品なのであるつここから「教区司祭の話jは聴衆を前にして読ま
れることを前提にしては書かれていない，といえるだろう c
このたいへんに長い「教区可祭の話jの骨格をまずみてみようむ
主題:天の都への道2)
正しい道辻悔俊の秘跡による
(1) 海竣の 3つの行為
(2) ，悔竣の 3つの種類
(3) 完全な樺捜に必要な 3つのもの
(i) 心による痛海
(i) ことばによる告白
(iS 罪の憤い
(1)需悔，そのの 6つの原因
(1) 罪を思い起こすこと
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(2) 罪を軽蔑すること
(3) 最後の審判を恐れること
(4) 善行をし損なったたことを後'悔すること
(5) 十字架のキリストを思い出すこと
(6) 3つの希望
(I)告白
(i)罪の許し
凶悪寵の到来
(ii) 天国の栄光
(1) 司祭に罪を残らずに示す
(2) 罪を理解する
(i) 罪はどこからやってくるか
(a)悪麗の入れ知恵
(b)肉の快楽
(c)理性の同意
(i) 罪はどのようにして大きくなるか
(a)情欲が育てる
(b)悪魔が煽る
(c)意志が選択する
罪とは荷か
[ここで告白の項中断]3)
罪:2種類の罪
(1 )小罪
(2) 大罪
(1 )敬霞
その種類
(ア) 敬慢の生み出すもの:不従)1夏，自'慢，偽善， P.朝り，横柄，破廉恥，軽蔑，短
気，反抗，不和，無事L，不敬，強情，慢心，うわさ話
4イ) 散慢の種類
(i) 精神の徴i妻
(i) 肉体の散慢
{ウ) 像擾の源泉
(i) 生得の善きもの
(a)肉体的健康，構力，器用，美しさ，高費な生まれ，自由
(b)精神的:才知，知性，理解力，判断力，記憶力
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(i) 運命が与える善きもの
(a)富，昇進，名声
(ii) 思寵による善きもの
(a)知識，忍耐力，温情，熟考，誘惑に対する抵抗力
散慢の罪の治療法一一謙遜
(ij 心における 4種類
(i) 言葉における 4種類
(i並行為における 4種類
信ねたみ
その種類
(ア) 他人の美点や繁栄をくやしがる
知能人の災難を喜ぶ:陰口の5つの下位IR分c さらに(1)陰口は不平不満を引
き起こし， (2)不平不満は心に悲需をもたらし， (3)心の悲痛は不幸Bをもたら
し，性)不和は隣人に対する嬬笑をもたらし， (5)璃笑iま非難をもたらし， (6)非
難は悪意をもたらす
ねたみの罪の治察法一一神を愛すること，そして隣人を吉分と同じように愛するこ
と。持に教を愛することが強調される
(3) 怒り
その種類
(4) 不精
(ア) 邪悪に対してむけられるよい怒り
開わるい怒り
(i) 性急で蕪思慮なもの
(i) 冷たくて計算ずくのもの:散'慢に発し，怨慢に育まれ，さらにねたみ，
不和の加勢を受ける
問怒りから生じるもの:嫌悪，仲違い，戦争，殺人(精神的および肉体的入
神の非難，激怒，いいわけ，i責神，罵ち，嘘，へつらい，冒漬，小言，叱
責，二枚舌，裏切り，脅迫，無駄話，おどけ，ふざけ，怒りの罪の治療法
柔和，忍離
その種類:労畿を嫌うこと，自暴吉棄，需眠，不謹慎，怠'1量，憶'1有，遅刻，怠:'I1f，貧
国と破滅，冷酷さ， f言僻心の欠如，現世的悲嘆
不精の罪の治療法一一不屈の精神 勇気，信心，希望，邑信，寛大さ，節操
(5) 貧欲
定義:岳分の所有していないものを所有したいという欲望 また 昌分の所有するも
のを所有し続けたいという欲望
{ア) 現世的:富の分配は善，詐欺，裏切り，ベテンによる商売
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間精神的:聖物，聖職の売震が博打，叱責，窃塗.i費神，嫌悪，浪費，人殺
し，神聖胃潰
{ウ)散慢はまた，虚言，泥棒，嘘の証言，偽りの誓言を生む
食欲の罪の治療法一一慈悲と哀れみ，そして理にかなった気前の良さ(ただし愚かしい浪
費にあらず)
(6) 貧食
その種類
{ア)大沼
同思慮分別の喪失
{ウ) 下劣な食事作法
同食いすぎ，欽み過ぎからくる病気
掛酔っぱらって記'撞を失うこと
聖グレゴリーによる貧食の5つの種類の分析
貧食の罪の治署法一一節制，控えめ，差恥心，中庸，適度，節酒，禁酒
(7) 好色
その種類
(ア) 姦通:行為のみならず欲望だけでも罰せられる
開密通
〔ウ)処女を誘惑すること
(エ)売春:信仰の放棄，盗み，不謀私生児近親相姦売春行為およびポン引
き行為
(ォ) 性欲(夫婦の性行為における'決楽も含まれる〉
(カ) 性的倒錯
{キ) 手淫
好色の罪の治療法一一貞節と禁欲
(ア) 結婚生活において:結婚の本葉。妻の夫に対する従順について
Lイ) 寡婦の場合:男の抱擁を避け，キリストの抱擁を求めるべし
(ウ) 処女の場合:1膏浄な心と純潔のからだを求めるべし。誘惑の機会を避けよ
[告白のつづき再開]3')
自分の罪を考えること。 7つの環境が挙げられる。 ほんとうの告吉には4つの条件が
あること
(1) 心の中で悲嘆にくれて悔やむ。その 5つのしるし
(i) 恥ずかしいという感情
(i) 謙遜の気持ちをもっての告白
(ii) 涙
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(iv) 恥ずかしからといって ためらわないこと
出 与えられた海俊の秘跡に従うこと
(2) 速やかになされなけれ;まならない
(3) 自由な意志でなさ乱なければならない
(4) 決まりに従つてなされなければならない
(II)罪の償い一一慈善行為と肉体的苦行による
(じ慈善行為
(i) 心の中での痛'悔
(i) 礎人の短所欠点を哀れむ
きi) よい助言と励まし(精神的および物質的)。これは自分の蓄えから，速やか
かつ密かになされるべきである。
(2) 肉体的苦行
(i)祈り
(i) 徹夜の祈り
住i) 断食:以下のものを絶つべし
(a) 肉と;酉
(b)現世的娯楽
(c) 7つの大罪源
(iv)毛のシャツを着る，吉分を鞭で打つなどの苦行
悔竣の秘説:を邪!棄する 4つのもの
(1) 不安
(2) 恥ずかしさ
(3) 期待
(4) 絶望
注3)，3') に2カ所の傷を認めることができる。それは悔俊の秘跡のプロセスを頼次示し
ていく途中に， 7つの大罪源の項をむちゃり詰め込んだことによって生じたものだor教区青
祭の話jはこの話が属する系譜の他のものたちと多くの共通点を持つが，その構造は他と比べ
て異賓と言わざるを得ないD 同撞のものが持つ安定を欠いているのである己
f教亙司祭の話J，ま『悪筆美徳大全j4)と同じ系譜;こ展する c それは 13埜紀以降ヨーロッパ
各地で盛んに書かれ，読まれた海俊の季五、跡、について詳述する解説書なのであるむここで中世の
宗教文学の震関にについて 簡単にふれておきたい。
1215年，ローマのラテラノ富段で第4回ラテラノ公会議が行われた。イノケンチウス 3世
の治量の最後を鋳る中世最大の公会議であり，中世のキ 1)スト教世界に最も大きな影響を与え
たといわれる。 13世紀といえば，キリスト教会内部で改革が熱心に行われた時代である。こ
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の第4匝ラテラノ公会議でも，キリスト教会が内部からの改革を推進して，キリスト教とい
う宗教システムを確固たるものにする試みが精力的になされたc 重要な教令がいくつも発布さ
れる。一例をあげれば，聖職者については，犬，鷹を使う狩りをしてはならない，処刑，決関
のたぐいを見物に出かけてはならない，新しい聖遺物は教皇の承認がない限りこれを拝んでは
ならない，衣服は定められたもの以外を着用しではならない，等々とある。数ある教令の中で
f教区司祭の話jに深い関係を持つのが“Omnisutriusque sexus fidelis"ではじまる第21
条の教令である。信仰をもつものは男であれ女であれ，ものごとの軒断ができる分別をもっ年
頃に達したならば，少くとも年に一回は自分の教区の司祭に，自分の犯した罪をひとつ残らず
全部告白しなければならない。また少くとも復活祭の日曜日には 重体を拝領しなければなら
ない。これを実行しない者は一生謹教会に立ち入ることは許されない。また死んでも埋葬は許
されない，という内容を持つものだ。
Omnis utriusque sexus fidelis， postquam ad annos discretionis pervenerit， omnia 
sua solus peccata con五teatur，fideliter， saltem semel in anno， proprio sacerdoti， & in-
junctam sibi panitentiam studeat pro viribus adimplere， suscipiens reverenter ad 
minus in Pascha eucharistia sacramentum: nisi forte de consilio proprii sacerdotis， 
ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab ejus perceptione duxerit abstinen-
dum: alioquin & vivens ab ingressu ecclesiae arceatur， & moriens Christiana careat 
sepultura. Unde hoc salutare statutum frequenter in ecclesiis publicetur， ne quis-
quam ignorantia c密citatevelamen excusationis assumat. Si quis au土emalieno sacer-
doti voluerit justa de causa sua confiteri peccata， licentiam prius postulet & obtinea土
proprio sacerdote， cum aliter ile ipse non possit solvere， vel ligare.5) 
この教令により，それまでは倍々人が任意に行えばよかった告白が強制的なものとして義務
づけられた点がなによ与も見逃せない。同時に，告白が公衆の面前で行われる従来の形から，
告白場において聴罪司祭だけに向って行われ，聴罪可祭には秘密の厳守が義務づけられること
になったことも重要である。この変化にともなってなにが起ったか。まず十分に教育，訓練を
うけた聴罪司祭が大量に必要となる。そこでかれらを育成するために，特に海峻の秘跡を中心
にこと細かに書き記した解説書が書かれることになった。そしてこのような解説書は多くの司
祭たちのトラの巻として，キリスト教世界に広まった。ラテン語の読めない聖職者もざらにい
た時代ことゆえ，英語，フランス語などの母語で書かれることも珍しくはなかったO チョーサ
ーの f教亙司祭の話jは，まさにこの系譜に連なるものなのであるむまとめると， 13世紀以
降，海俊の秘跡が義務づけられたことにより，当然倍々入の自罪意識が鋭く出てくることにな
る。これに対応して，梅俊の秘跡という宗教的システムを円滑に作動させるために，罪を犯し
た者たちを病人に例えるならば，その病気の正体は何であるかを明らかにし，さらにその治療
を施す魂の産者としての教毘可祭を青てる必要にキリスト教会は追られたのである。解説書，
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手引きの類が大量に書かれることになったのに辻，このような背景があった。
この種の解説書の特徴は網羅的，カタログ的，百科全書的であるということだ。大事なのは
“a rnatter of distinctiones and schemαtα， of definitions and subdivisions， of alrnost rnathe-
rnatical precision" 6)だった。海捜の秘跡を受けようとする信者を前にした司祭は，彼らの魂
の医者なのだ。患者は自分の症状を医者に告げる。医者はその症状の正体を正確につかまなけ
ればならない。そのために魂の痛気を詳しく解説した参考書が役;こたつc 解説書が大部で縞羅
的なものになるのは当然なのだ。「教区司祭の話」が長い所以である c またきわめて実用的な
ものであるから，そこに読んでおもしろいという要素は必要ない。むしろ，もし読む者をおも
しろがらせるような要素が紛れ込めば，その全鉢的frHî~亘を損なうとすら考えられる。
たとえばすでに言及した f悪徳美徳大全jでは，出十戒についての解説， (2)7つの大罪源に
ついての解説， (3)悔俊の在、跡の諸段階についての解説と記述はなめらかに進む。対して「教区
司祭の話jではすでに指摘したとおり， 7つの大罪源の詳細にわたる解説をいわばむりやりこ
じ入れたために，不安定が生じている。罪の項目が告白の在、跡の解説の途中に割ち込んでいる
ために，この長い記述を脱線だとする研究者も多い。作者はなぜ¥この種の書き物として辻美
しくない構造を採用したのだろうか。なぜこのような蕪理をしたのだろう。これを作者の意図
的な工夫とすると，この工夫はなにを目的になされたのであろうか。すくなくともこれが[教
区可祭の話jとし寸宗教的解説書の担わされている目的をよち効果的に果たすために寄与して
いるとは考えられないc 事実は，与えられた形式をあえて破ったということだろう。なぜ、ここ
で不安定を求めなければならなかったのだろうか。別の角度から「教反司祭の話jにみられる
別の破綻の例にあたって，この問題の答えを探ってみようっ
7つの大罪源について記述されるとき，散慢の罪が先頭に置かれるのは聖グレゴリウス以来
の伝統である or教区可祭の話jも“DeSuperbia"からはじまるc その中の一節を51くc
As to the firs土synne，that is in superfluitee of clothynge， which that rnaketh it so 
deere to harrn of the peple ; /nat oonly the cost of ernbrowdynge， the degise enden-
t戸港eor barrynge， owndynge， palynge， w戸ld戸港eor bendynge， and sernblable wast 
of clooth in vanitee; /but ther is also costlewe furrynge in hir gownes， so rnuche 
pownsonynge of chisels to rnaken holes， so rnuche daggynge of sheres ; /forthwith the 
superfluitee in lengthe of the forseide gownes， trailynge in the dong and in the rnire， 
on horse and eek on foote， as wel of rnan as of wornrnan， that al thilke trailyng is 
verraily as in e首ectwas主ed，consurned， thredbare， and roten with donge， rather than 
it is yeven to the予ovre，to greet darnage of the forseyde povre folk./And that in son-
dry wise; this is to seyn that the rnoore that clooth is wasted， the rnoore rnoot it 
coste to the peple for the scarsnesse./ And forther over， ifso be that they wolde yeven 
swich pownsoned and dagged clothyng to the povre folk， itis nat convenient to were 
for hire estaat， ne su缶詰ntto beete hire necessitee， to kepe hern fro the disternper-
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ance of the firmament.lUpon that oother side， to spel王enof the horrible disordinat 
scantnesse of clothyng， as been thise 1王uttedsloppes， or ha戸lselyns，t弘前 thurghhire 
shortnesse ne covere nat the shameful membres of man， to wikked entente.lAllas， 
somme of hem shewen the boce of hir shap，剖ldthe horrible swollen membres， that 
semeth lik the maladie of hirnia， in the wrapp戸港eof hir hoses ; land eek the but-
tokes of hem faren as it were the hyndre part of a she-ape in the fulle of the moone.l 
And mooreover， the wrecched swollen membres that they shewe thurgh disgisynge， 
in departynge of hire hoses in whit and reed， semeth that half hir shameful privee 
membres weren flayne./ And if so be that they departen hire hoses in othere colours， 
as is whit and blak， or whit and blew， or blak and reed， and so forthjthanne semeth 
it， as by variaunce of colour， that half the予a此ieof hire privee membres were co汀 upt
by the fir of Seint Antony， or by cancre， or by oother swich meschaunce.lOf the h戸1・
dre part of hir buttokes， itis ful horrible for to see. For certes， in 出atpartie of hir 
body ther as they purgen hir st戸水戸港eordurejthat foule partie shewe they to the 
pe予leprowdly in despit of honestitee， which honestitee that♂lesu Crist and his 
freendes observede to shewen in hir防ve.l. . 1sey nat that honestitee in clothynge 
of man or womman is uncovenable， but certes the superfluitee or disordinat scantitee 
of clothynge is re予revable. (X[I] 416-431) 
寂装の過度の装いを教区南祭はここで激しい口調で攻撃する。長すぎるために引きす、ってしま
い糞まみれになる脹を着る男女を痛罵すると思えば，男の肢があまりにも短いために，性器が
まる出しになること，覆いはしているものの出っ張ったかたちをことさら強調する男がいると
非難する。さらには悪臭を放つ尻を，その汚い部分を誇らしげに見せびらかす男をきびしく糾
弾する。糞便と排准と生殖器。チョーサーの全作品の中でも，これほどの異臭を放つ箇所はほ
かに見いだすことができないo "that is in superfluitee of clothynge"とこの項目のトピック
をあげたとたん，テキストがゆがむのがみえる。しかもこの項目がおわると，司祭の口調はた
んたんとした，つまちこの種の解説書に良く似合うトーンを取り戻すのである。
「教IR可祭の話jには“dull"あるいは“drab"という形容詩が付けられることが多い。し
かしこの汚らしい笛所こそがこの長く退屈な話をいきいきとしたものにするという視点を提示
する主張もある九 JohnDonneの火を吹くような説教を患い甚こさせるという研究者もい
る針。この部分だけを取り出して，評価を与えようとすれぜ，そのような評価はあり得るかも
しれない。しかし少なくとも「教区可祭の話jという宗教的解説書のコンテクストからみれ
ば，この糞便と排准と生殖器の笛所は過剰といわざるを得ない。ここに述べられている対象物
が必ずしも過剰とはいえない。おなじ『カンタベリ物語jの f召喚吏の話jにある毘の分配の
エピソード， rパースの女房の話の前口上jで，これでもかこれでもか，と言及される女性生
殖器。しかしこれらは臭わないのだ。話の小道具としてきちんと役割を果たしていて，自分の
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置かれているテキストを乱したり辻しない。衣寂の華美について散'漫の罪の項でふれるのは伝
統的である。しかしそこから性器を誇示するとし寸好色の罪にまで入り込むのは，やはり過剰
である。繰ち返しになるが，ここでテキスト辻ぐらつと揺れる。
説教用例話というものがある。説教とは聖書のある一節を，わかりやすく説明し，その教え
に従うことを，信者たちに諭すものだ。聖職者たちは説教のなかにわかりやすいたとえ話を挿
入して，説教の効果をあげようと工夫をこらすようになるむそのうち このようなたとえ話が
独立した読み物として編ま紅るようになったc 人間は物語る動物である，という言い方がある
が，教会からですら物語が生まれてくるのである。宗教文学の中に，すでに物語の芽が認され
ていること;え説教用例話集が物語集の色彩を色護くもつようになった竪史的展開をみれば納
得せざるを得なし九宗教的解説書を書く，あるい誌編む者(少ない例外を除けば聖職者，それ
も修道士であることが多かった)はこの芽をことさら育む あるいは花が咲くのを許さな1，， )0
しかし物語の誘惑にかれらが常に酒されていたということができょう。
「教区奇祭の話」には 2カ所，作全体かちみて不安定を生み出す契機としての破経，傷があ
ることをみてきたc それらはいずれも，物語りたいという欲求に懇かれた，そして物語を作り
上げる天試の才をもった作者が， r教区司祭の話jに宗教的解説書の形式を選びとったがため
に，ただ整頓せよ，安定した実現的な記述に徹せよ，決して物語ってはならないという，宗教
的解説書の書き手に要求される基本姿勢に自身を縛り付けながら やはりその息苦しさから逃
れるためにやむを得ず，まるで鯨が息をするために海面に浮かび上がるように，テキスト上に
残した波絞なのではなかろうかc そのような作者の身ぶりがこれら 2カ所の破綻の部分にみ
られるのであるつ
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